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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Pécsely Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a 10/2024. (I1. 20.) képviseld-testiileti
hatarozatdval Pécsely Kozség hatalyos telepiilésrendezési eszkdzeinek egyszertisitett
eljarasban torténd modositasat hatarozta el. A modositas azért valt sziikségessé, mert a 2022.
december 21-én elfogadott Helyi Epitési Szabalyzat gyakorlati alkalmazésa egyes
rendelkezések pontositasat teszik sziikségessé, illetve a lakossag részér6l modositasi kérelmek
is benyujtasra keriiltek.

Pécsely Kozség hatdlyos telepiilésrendezési eszkozei a 157/2022. (XI1. 19.) képviseld-testiileti
hatarozattal elfogadott Telepiilésszerkezeti terv, és a 17/2022. (XII. 21.) onkormanyzati
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Pécsely kozség hatalyos telepiilésrendezési eszkozei az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol €s a telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: 314/2012.R.)
meghatarozott tartalommal keriiltek kidolgozasra, ezért modositasuk a vonatkozo
jogszabalyok szerint a 314/2012.R. 2021. julius 15-én hatalyos tartalmi kovetelményeinek és
jelmagyarazatanak, valamint az Orszagos Epitési és Telepiilésrendezési Kovetelmények (a
tovabbiakban OTEK2021) 2021. julius 15-én hatalyos eldirasainak alkalmazasaval torténhet.
A telepiilésrendezési eszkozok jelen moddositasa soran a hatilyos TRE megalapozo
vizsgalatai, valamint alatamaszt6 javaslati munkarészei csak a modositasra vonatkozoan, a
tervezési feladat jellegéhez igazodva keriilnek majd kiegészitésre.



A TRE médositas egyeztetését az Onkormanyzat nem a 419/2021. (VIL 15.) Kormany r.
78/D. §. szerinti biztonsagos kézbesitési szolgaltatds igénybevételével, hanem az E-TER
feltiletén kivanja lebonyolitani.

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (I. 11.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: SKVr.) szerint telepiilésrészre késziilo telepiilésrendezési terv
esetében a varhaté kornyezeti hatdsok jelentOségének fliggvényében dontendé el, hogy
kornyezeti vizsgalat lefolytatasa, és a 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet 2. melléklet 2.
pontja szerinti Telepiilési kornyezeti értékelés (a tovabbiakban: TSKV) készitése sziikséges-e.
A kornyezeti vizsgalat lefolytatdsa és Telepiilési kornyezeti értékelés sziikségességének
eldontéséhez az Onkormanyzat megkereste az SKVr. szerinti kornyezet védelméért felelds
szerveket. A megkeresett kornyezet védelméért felelos szervek kornyezeti vizsgalat
lefolytatisat és Telepiilési kornyezeti értékelés készitését jelen modositas kapcsin nem
tartottak sziikségesnek.

Az oOnkormanyzat ennek alapjan egyetértve a kornyezet védelméért feleloés szervek
véleményével, jelen TRE modositas kapcsan kornyezeti vizsgalat lefolytatasat nem tartja
szlikségesnek, ezért telepiilési kornyezeti értékelés elkészitésére nem keriilt sor.

Pécsely Kozség Onkorméanyzata Képviselé-testilletének a  telepiilésfejlesztéssel,
telepiilésrendezéssel és telepiiléskép-érvényesitéssel dsszefliggd partnerségi egyeztetés helyi
szabdlyair6l sz6l6 10/2017. (VIL. 14.) onkormanyzati rendeletében és a telepiiléstervek
tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjér6l, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrdl szolo 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendeletben foglaltakkal
Osszhangban sor keriilt a partnerek megkeresésére.

A Téjékoztatasi tervdokumentacié 2024. junius 20-atdl julius 14-éig megtekinthetd volt a
telepiilés honlapjan, illetve papiralapon a polgarmesteri hivatal épiiletében, tovabba lakossagi
forum keretében €loszoban is ismertetésre keriilt 2024. julius 4-én, ahol a megjelentek
kérdéseket tehettek fel, amelyeket a telepiilési f6épitész megvalaszolt. Az eseményrol
hangfelvétel és jegyzokonyv késziilt (utobbi az eldterjesztés melléklete). A partnerségi
egyeztetés soran kritikai észrevétel, modositasi javaslat nem érkezett a tervezett TRE
modositasra vonatkozéan.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy az elbterjesztést vitassa meg és az elbterjesztés
melléklete szerinti zard szakasz véleményezési dokumentacioja alapjan déntsén a partnerségi
egyeztetés lezarasarol, a véleményezési szakasz lezarasardl és arrdl, hogy ezen TRE
modositas kapcsan a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet szerint kdrnyezeti vizsgalat nem Keriil
lefolytatasra és a 419/2021. (VIL.15.) Korm. rendelet 2. melléklet 2. pontja szerinti Telepiilési
kornyezeti értékelés nem késziil.

Pécsely, 2024. szeptember 25.
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polgarmester



HATAROZATI JAVASLAT

-../2024. (IX. 30.) képviselo-testiileti hatarozat
Pécsely  Kozség  Képviselo-testillete  megtargyalta a  ,Pécsely Kozség
telepiilésrendezési eszkozeinek II. szami médositisa — partnerségi egyeztetés
lezarasa, ziré dokumentacié jovahagyasa” cimii napirendet és a kovetkezd dontést
hozta:

1./ Pécsely Kozség Onkorményzatinak Képviselo-testiilete az allami féépitésznek
megkiildendd Zaré szakasz véleményezési tervdokumenticié tartalmat jovahagyja.

2./ Pécsely Kozség Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete a kornyezeti vizsgalat
lefolytatasa ¢és Telepiilési kornyezeti értékelés sziikségességének eldontéséhez
megkereste az SKVr. szerinti kornyezetvédelméért felelés szerveket, amelyek a
kornyezeti vizsgalat lefolytatasat és Telepiilési kornyezeti értékelés készitését jelen
modositas kapcsan nem tartottdk sziikségesnek, ennek alapjan a Képviseld-testiilet dont
arr6l, hogy a jelen TRE moddositas kapcsan a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet szerinti
kornyezeti vizsgalat nem keriil lefolytatasra és a 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 2.
melléklet 2. pontja szerinti Telepiilési kornyezeti értékelés nem késziilt.

3./ Pécsely Kozség Onkorményzatinak Képviselo-testiilete, figyelemmel arra, hogy a
telepiilésfejlesztéssel, telepiilésrendezéssel és telepiiléskép-érvényesitéssel Osszefliggd
partnerségi egyeztetés helyi szabalyairdl szolo 10/2017. (VIL. 14.) 6nkormanyzati
rendelet szerint lefolytatott partnerségi egyeztetés soran a partnerek részérél
vélemények, észrevételek, kifogasok és javaslatok nem érkeztek a jelen TRE
modositassal kapcsolatban, ezért a partnerségi egyeztetést és az egyeztetési eljaras
véleményezési szakaszat lezarja.

4./ A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a partnerségi egyeztetés
lezarasarol hozott dontését kvetben az egyszeriisitett eljaras elbirasai szerinti targyalas
Osszehivéasat kezdeményezze a Veszprém Varmegyei Allami Foépitésznél.

Felelés: Burgyanné Czibik Eva polgarmester
Hataridé: azonnal
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PECSELY KOZSEG
TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK MODOSITASA

4/2024. (11.14.) és 10/2024. (11.20.) képviselo-testiileti
hatarozatok szerinti teriiletekre vonatkozéan

2024. szeptember






FELJEGYZES

Jelen feljegyzés a Pécsely Kozség Onkormanyzata hivatali helyiségében 2024. julius 4-én 17-
o6rai kezdettel megtartott - Pécsely telepiilésrendezési eszkdzei modositasanak partnerségi
véleményezésével kapcsolatos - lakossagi forumon késziilt hangfelvétel leirata.

Madarasi-Papp Rita f6épitész: A helyi szabalyozasi terv modositasara azért van sziikség - a
képvisel6testiilet azért dontott igy -, mert annak gyakorlati alkalmazasa egyes rendelkezések
pontositasat teszik sziikségessé, masfeldl legalabb egy ponton felsdbbrendi jogszabalyok
megvaltozasat kell atvezetniink, illetve volt bent néhany lakossagi kérelem.

Lakossagi kérelmekkel kezdiink.

1.) Madarasi-Papp Rita féépitész: Az els6 mddositas az Arias boraszat Meggyhegyi
teriiletét érinti, ahol mar ki van alakitva egy kiilonleges boraszati 6vezet, itt van az
egész boraszat kozpontja. De egyre tébb a sz616, amit fel kell dolgozni, helysziike
miatt kell béviilnitik, hogy a sz616t fel tudjak dolgozni, és a Képvisel6-testiilet helyt
adott a kérelmének, hogy novelje a beépitési szazalékot. Egyrészt azért, mert a sz616
¢és borkulturat igen magas szinten miivelik, masrészt pedig telepiilésképi szempontbdl
annyira eldugott helyen van, hogy sehonnan nem latszik, a domborzat és az erd6 veszi
koriil. 3-rél 5%-ra kéri novelni a beépithetoséget, 0-rol 3%-ra a terepszint alatti
beépitést. A Nemzeti Park szigortian vizsgalja ezt a kérdést és igazolniuk kell
beépitési tervvel. Még az tartozik ehhez a kérelemhez, hogy egy telek az 6vék, de nem
keriilt bele ebbe a kiilonleges dvezetbe.

2.) Madarasi-Papp Rita féépitész: A masodik modositas szintén a Meggyhegyet érinti,
a Meggyhegy maradék részét érinti. Ez Mk-3 Ovezetben van, ami olyan kertes
mezdgazdasagi Ovezet, amely nem enged semmilyen épitést, azért, mert olyan
teriiletek tartoznak ide, amik Skolégiai magteriilet részei. Okoldgiai magteriiletre nem
lehet épiteni orszagosan, viszont ez a rész az el6z6 mddositasi folyamat soran kikeriilt
a magteriiletbdl, igy mar nincs akadéalya épitést enged6 Gvezetbe atsorolni. Ami
indokolt, mert &llnak rajta pincék, a valésagban ez egy sz6l6hegy.

3.) Madarasi-Papp Rita féépitész: A kovetkezé moddositds, a helyi épitési szabalyzatban
van egy mondat, amit kivesziink, mert ellentétben all egy masik paragrafussal:
.Magyar-Pécsely telepiilésrészen a HESZ hatélyos elSirdsai szerint a mar kialakult
telkek abban az esetben oszthatok meg az utcara merdleges modon, ha a kialakult
telkeken mar all lakdépiilet é€s az oldalhataron minimum 4 méter biztosithat6.” De van
egy masik paragrafus, ami pedig a telekszélességet 20 méterben minimanizalja, tehét
20 méternél keskenyebb telkek nem alakithatdak ki, tehat, ha ezt Gigy értelmezem,
hogy mind a kettének teljesiilnie kell, akkor ez igazabdl folosleges, de ha gy
értelmezem, hogy ez egy kibuvo a 20 méteres minimum aldl, akkor ezt nem
szeretném, mert ez nem cél, hogy aprozodjanak a telkek, mert a védett telekstruktira
sériil, az utcakép ritmusa besirtisdik és ez telepiilésképi szempontbdl nem kivanatos.
Tehat ezt a mondatot kivessziik és marad a 20 méteres szabaly.

4.) Madarasi-Papp Rita foépitész: A kovetkez6 modositas a kiilonalld, folddel boritott
pincét érinti a kertes mezdgazdasagi teriileteken az Mk-1-es és Mk-2-es teriileteken.
Eddig a HESZ nem engedett kiilonallé folddel boritott pincét. Ez egy dilemma, mert
valoban Pécselyen ennek nincs hagyoménya, mert itt tobbnyire préshazas pincék
vannak, a Balaton-felvidék mas telepiilésein vannak ilyen f6lddel boritott kis pincék,




foldel boritott kis dombocskak, aminek csak egyetlenegy homlokzata van, és rajta egy
pinceajto. Szerintem ez telepiilésképi szempontbol egy szelid épiilettipus, de az tény,
hogy az épitett elemek szama ett6l megnovekszik. Viszont, agy itélte meg a testiilet,
hogy - ketten is kérték, lakossagi kérelem is vonatkozik ra — nagyon sok olyan konkrét
egyedi eset is van, ami eléggé ellehetetleniti a gazdalkodast, hogy nem lehet foldi
pincét épiteni, ami mégis csak a boraszathoz, a mezOgazdasagi termeléshez
hozzatartozik. Végiil is a testiilet ugy dontott, hogy timogatja ezt a kérelmet.

Simon Katalin pécselyi lakos: Szeretném kérdezni, hogy a felhasznalasi modja mennyire
szigortian behatarolt.

Madarasi-Papp Rita foépitész: Igen, ez egy nagyon jo kérdés. Ugye, ha megengednénk a
foldi pince épitését, ez megengedné azt a kibuvot, hogy ezentil épithetnének félig foldbe dsott
nyaralokat gyonyorli panoraméval. Ennek ugy gondoltuk elejét venni, hogy a telepiilésképi
rendeletben viszont, aminek szintén zajlik a modositasa (egy telepiilésképi rendelettervezet
mar el6allt), abban lesz egy olyan eldiras, hogy a foldi pince csak raktdrozéasra szolgal, és
ennek megfelelden helyiségenként, csak 0,2 m2 iivegezett nyilas lehet rajta, és ez azt jelenti,
hogy nyaralas céljara mar nem tudjak hasznalni.

Simon Katalin pécselyi lakos: Ehhez kapcsolédéan kérdezném, hogy a m2 alapteriilet
marad, a pincéket illeten?

Madarasi-Papp Rita foépitész: A terepszint alatti beépités meg van hatarozva a helyi épitési
szabélyzatban, ehhez nem nyulunk hozza, ez marad egyelére. A szazalékokon nem akarunk
valtoztatni, mert ez most csak egy egyszerisitett eljaras, és 2027-ig létre kell hozni az (j
tipust telepiilésrendezési terveket, mert az egésznek az orszdgos jogszabélyi kornyezete
megvaltozott — madasként is nevezik a telepiilés terveket. Tehat uj tervek kell, hogy
késziiljenek. Nemrég késziiltiink el vele, de a modositas kézben jott ez az orszagos utasitas,
hogy 1j terveket kell késziteni 2027-ig, 0j szempontok szerint, {ij rendszerben. Akkor viszont
szeretnénk kompletten feliilvizsgélni a beépitési szazalékokat, a maximalis épiilet méreteket, a
minimalis beépithetd telekméretet, az épitmény magassagot stb.

Simon Katalin pécselyi lakos: A telekmérethez van kotve, hogy milyen lehet egy folddel
boritott pince nagysaga, m2-re.

Madarasi-Papp Rita foépitész: Igen, 3 %, de az épiilethez kapcsol6dd pincével egyiitt az
Osszes terepszint alatti rész lehet 3 %.

5.) Madarasi-Papp Rita f6épitész: A kovetkez6 modositas: Ez egy kiilonleges
rekredcios Ovezet a hideghegyen. Tégyi Balazs tulajdonos a kérelmezd. Legutdbb
bekeriilt egy olyan el6iras erre az Gvezetre vonatkozdan, hogy a telekhatarokhoz 15
méternél kozelebb nem éllhat épiilet, és ez Oket eléggé ellehetetleniti, 6k
gazdalkodnak, és ezzel annyira szilik helyet hataroz meg a telkiikon, hogy csak oda
lehet épiteni, ez a gazdalkodas logikdjanak eléggé ellentmond, ezért kérték, hogy ez ne
15 méter legyen, hanem 5 méter. Egyébként itt keresztiilmegy a telkiikon a magteriilet,
és a Nemzeti Park azt kérte, hogy a magteriiletet ne kozelitse meg az épiilet 10
méternél jobban, tehat ez részben fog tudni teljesiilni.

6.) Madarasi-Papp Rita féépitész: A kovetkezé modositas: Erkezett egy kérelem a Kis-
pécsely hegyen — déli peremén a telepiilésnek - tobb ingatlantulajdonostdl is, hogy ez
a teriilet elsd osztalya szolokataszteri teriilet, de ez nem nagyon alkalmas
bortermesztésre, mert ez egy hidegzug, és 6k inkabb mas novényeket szeretnének




termeszteni, €s nekifutottak ennek az iszonytian bonyolult, biirokratikus folyamatnak,
hogy az elsé osztalyu szélSteriiletet masodosztalyGva mindsitsék at, ami azt jelenti,
hogy az épitéshez nem sziikséges a 80 % sz6l6t telepiteni, hanem csak a miivelés
tényét kell igazolni. Igazabdl én gy értelmezem itt a vonatkozé jogszabalyokat, hogy
ezt itt nem lehet 4&tmindsiteni, de a tervezd azt allitja, hogy erre mar volt példa. Mi tgy
dontottiink, hogy ebbdl a vitabol kivonulunk, a helyi épitési szabalyzatban az
Ovezethatarok igazodtak a sz6l6kataszteri teriiletekhez, tehit mas Svezetbe tartozik az
els6 osztalyu sz6lokataszter €s mas dvezetbe a masodosztalyli. Az vezetre van eldirva
a 80%-os szolovel vald beiiltetettség. Attol, hogy 6 végigjarja és kivonatja a sajat
teriiletét a szolokataszteri teriiletbdl, attdl még a helyi épitési szabalyzat nem engedi,
mert a helyi épitési szabalyzatban még benne van a 80 %-os telepitési kitelezettség.
Es tgy dontdtt a testiilet, hogy fSleg azon a teriileten, ahol az erre hivatott 4llami szerv
is megallapitotta, hogy nem alkalmas a sz6l6termesztésre, mi nem akarunk ennek az
utjaba allni. Ha a jovOben valaki at akarja mindsittetni a sz6l6teriiletét elsébol
masodosztalyiva, akkor ne kelljen mindig a helyi épitési szabalyzatot hozza
modositani, ezért most gy mddositjuk a helyi épitési szabalyzatot, hogy akkor kell a
szO16t igazolni, ha elsd osztaly( szOl6kataszteri teriilet. Tehat innentSl kezdve, aki
kivonatja, az onnant6l kezdve nem kell, hogy igazolja a sz616t.

7.) Madarasi-Papp Rita foépitész: A kovetkezd modositas: Molnar Ferenc - Carbon
Composites Kft. - a birtokaban 4ll6 altalanos mezdgazdasagi teriiletre szeretne - ott van
egy pincerom, aminek a pince része még éll, és maga a préshaz egy rom — egy kapolnat
csinalni. Ez egy eléggé kitett helyen van, gyonyoriiszép kornyezetben, ez egy igazan szép
disze lehetne a telepiilésnek. Azt kérte, hogy legyen egy kiilonleges Ovezet, ami
megengedné ezt a kapolna épitést. Boviteni nem szeretné, csak felfelé. Ezért kérte az
épiiletmagassagot 6 méterben meghatarozni, illetve a szakralis rendeltetés megengedését
¢s a beépités lehetdségét. Ez az épiilet egy legfeljebb 6 méter magas és legfeljebb 50 m2-
es alapteriiletii - egy aranylag kicsi - épiilet lenne.

8.) Madarasi-Papp Rita féépitész: A kovetkez6 modositas: Itt kezdédnek a
hibajavitasok. Megkérdezem, hogy az elirasok javitasait is elmondjam-e?

Simon Katalin pécselyi lakos: Csak aminek jelent6sége van.

Madarasi-Papp Rita féépitész: Volt egy olyan elGirds, hogy a mar beépiilt utcak
foghijbeépitései esetén az eld-, oldal- és hatso kert méretének egységesen az utcdban mar
jellemzoen kialakult méretekhez kell illeszkedni. Az oldalkert esetében ez nem értelmes,
mert altalaban az elkerteknek kell egyformanak lenni ahhoz, hogy a hazak szép egyforma
sorban legyenek, de a telkek kisebbek-nagyobbak, az, hogy mekkora oldalkert van, azt
nem érdemes egységesiteni. Itt az oldal- és hatsdkertet kihtztuk.

Volt egy eldiras, hogy az utcai homlokzatmagassagnak jobbra-balra 5-5 szomszédot
figyelembe véve, 6sszesen 10 haznak az utcai homlokzatmagassagat kell atlagolni, az a
maximum, amit érvényesiteni lehet. Ennek igy nincs értelme, mert a tervezére nem lehet
azt a feladatot réni, hogy mérjen fel tiz homlokzatot. Meg kell hatarozni az utcara
jellemzo épiiletmagassagot, és az legyen a maximum. Ezt ugy gondoltuk a tervezdvel,
hogy legyen az vezetben megengedett legnagyobb épiiletmagassag, amit nem léphetne 4t
az utcai homlokzatmagassag. A megengedett épiiletmagassag az egy atlagérték, az dsszes
homlokzatnak az 4tlaga, és kialakulhat az, hogy hatul az épiilet pl. annyira alacsony, hogy
elol lehetne akar két szintes, és hogy ez ne legyen, hanem ha az eldirt épiiletmagassag pl.
4,5 méter, akkor az utcai homlokzatmagassag sem lehet nagyobb.

Nagyon sokan panaszkodnak, hogy nem lehet keritést épiteni mezdgazdasagi teriileten,
viszont leeszik a sz6l6t a szarvasok. A Nemzeti Park a kerités ellen van, ugyhogy ez nem




valészinii, hogy sikeriil, de szeretnénk, hogy legaldbb egy vadhal6t lehessen. Epitett
labazatos keritést, tomor falu kdkeritést nem, de legalabb egy attetszé vadhalot lehessen
épiteni, ami elterjedt. Hosszl tavon az lenne jo, ha a Nemzeti Parkkal egyeztetve diiloket

lehetne korbekeriteni, nem pedig telkeket. A személyes egyeztetésen még nem vagyunk
tal.

Simon Katalin pécselyi lakos: Esetleg szeretném javasolni, hogy egy-egy nagyobb telek
koézbe vaditjarokat kellene beiktatni. Ne sziinjon meg a vadallatoknak a kozlekedése. Es
nagyon partolom, hogy a dil6k legyenek nyilvanosan jarhatoak, mert nem lehet a régi
utakon elmenni, mert keritések vannak. De, ugyanakkor a termelés miatt nagyon j6 lenne
a gyiimdlcsfa vadhald, de a vadak kdzlekedését is valamilyen modon segiteni kell.

Madarasi-Papp Rita féépitész: Igen, akkor felmeriil a kérdés, hogy kinek a tulajdona a
vadatjaro. Erre a problémara kell valami megoldast talalni a Nemzeti Parkkal kdzosen.

9.) Madarasi-Papp Rita féépitész: A kilencedik mddositas: Itt felsébbrendii jogszabaly
valtozott, nagyon sok embernek fajdalmas, mert egyik naprél a masikra a védett
természeti teriileteken megtiltottdk az altalanos mezbégazdasagi Gvezetbe tartozd
teriileteken az épitést. Egyaltalan semmit nem lehet épiteni. Eddig ugy volt, hogy
miivelési aghoz volt kotve. Pl. szanté teriileten mdas szazalékokat lehetett
érvényesiteni, mint rét vagy kaszalo6 stb. miivelési dgban.

Ezt mar most minden épitésiigyi eljarasban alkalmazni kell.

Meég egy valtoztatds: a kertes mezdgazdasagi teriileten Mk-1-ben 3,5 méter volt az
épiilet magassag. Ezt igazabol én javasoltam, hogy 4 méter legyen. A 3,5 méteres
magassagnal mar nem fér bele egy normalis belmagassag.

Simon Katalin pécselyi lakos: Ez tovabbra is az atlag.

Madarasi-Papp Rita f6épitész: Igen, de amit el6irtunk a pécselyi belteriileti utcan, hogy
nem lehet a homlokzatmagassag nagyobb, mint az épiiletmagassag, az ott kell és helytalld, de
a hegyen nincsenek utcasorok, hanem szétszort épiiletek vannak, masrészt meg Pécselyen a
kétszintes pince tipikus.

Janosi Maté pécselyi lakos: Van a hegyen egy Mk-1-es besorolasu, és az egymdas melletti 2
telek itt kiilon besorolasban van. Annak idején az el6z6 f6épitész azt igérte, hogy ezt rendbe
lehet tenni. Ahhoz, hogy ezek a telkek Osszevonasra keriilhessenek, az atsorolasukat hogyan
lehet kérni?

Madarasi-Papp Rita féépitész: Ha a két telek kozott Svezethatar van, akkor sajnos csak
HESZ moédositassal lehet. Ebben a korben nem lehet, mert ez most egy egyszertisitett eljaras.
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