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VESZPREM VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam:  VE/05/275-1/2025 Targy: Pécsely kdzség telepllésrendezési

Ugyintézé: Meilinger Csilla eszkdzeinek mbdositasa

Telefon: 06-88/579-320 — jegyz6kényv —
JEGYZOKONYV

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal
(Veszprém, Megyehaz tér 1.)

Targyalas idépontja: 2024. december 10. (kedd) 10.00 éra

Targyalas helye:

Elektronikus médon jelen vannak:
Madarasi-Papp Rita énkormanyzati féépitész — Pécsely Kézség Onkormanyzata
Téth Livia és Mészaros Andras — Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag
Meilinger Csilla féépitészi szakligyintéz6
Szlobodané Bartfai Gabriella f6épitészi szakugyintézé

Pécsely Kézség Onkormanyzata kérelmére indult targyi eljarasban a telepuléstervek tartalmardl,
elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrél szélé 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eljr.419.) 68. § (2)
bekezdés c) pontja érteimében az allami féépitészi hataskérében eljaré Veszprém Varmegyei
Kormanyhivatal allami féépitésze egyeztetd targyalast hivott 6ssze a fenti idépontra.

A kihirdetett veszélyhelyzetre val6 tekintettel a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd atmeneti szabalyokrél
sz6l6 2021. évi XCIX. torvény 157. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az egyeztetd targyalas
elektronikus uton kerll megtartasra digitalis konferencia-megbeszéléssel (ZOOM program
segitségével).

Tervezési feladat:

1. médositas:  Pécsely 1931/1 hrsz.-U ingatlan Ovezeti atsorolasa Mk/3 jelld kertes
mezégazdasagi jell dvezetbdl Kb-Bmu/1 jell kulénleges beépitésre nem szant
boraszati mezégazdasagi Uzemi terllet 6vezetbe, egyuttal a megengedett
legnagyobb beépitettség meértéknek 3%-rél 5%-ra, a terepszint alatti
beépithetéség 0%-rol 3%-ra torténé nodvelése, és a kialakithatd legkisebb
telekméret 5000 m2-rél 3000 m?-re csékkentése pince bovités érdekében.

Pécsely 1901-1930 hrsz.-u Mk/3 jell kertes mezdgazdasagi dvezetbe tartozé
ingatlanok évezeti atsorolasa Mk/1 jell 6vezetbe az épuletek elhelyezhetésége
érdekében.

2. modositas:

Pécsely 313, 314, 315, 306 hrsz.-u falusias lakéterilet épitési dvezetbe tartozé
telkek esetében a telekosztasra vonatkozé szabalyok modositasa, lakéépulet

3. modositas:
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nélkili megosztas lehetéségének megteremtése.

4. médositas: Az Mk/1 jeli és Mk/2 jeli kertes mezbégazdasagi Ovezetekben a

mezégazdasagi mlvelés folytatdsahoz szélétermesztéshez és borkészitéshez
szUkséges kulonallo folddel boritott pince elhelyezhetéségének biztositasa.

5. médositas:  Pécsely 1306/1 hrsz.-U ingatlant érintéen a Kb-Rek/3 jelld kulénleges

beépitésre nem szant rekreaciés terlilet &vezet Ovezeti elbirasainak
modositasa (telekhatartél valé minimalis tavolsag 15 méterr6l 5 méterre
cstkkentése a gazdalkodashoz szikséges épitmények észszerl elrendezése
érdekében).

6. modositas: Az Mk/1 jell és Mk/2 jel(i kertes mez6gazdasagi 6vezetek esetében a borsz6l6

termO8helyi kataszter térvényi szabalyainak atvezetése.

7. médositas:  Pécsely 0144/4 hrsz.-u, Ma/2 jel(i altalanos mezégazdasagi terilet dvezetbe

tartozé ingatlan dvezeti atsorolasa Kb-Kap jell kilénleges beépitésre nem
szant Kapolna teriletre kapolna és kripta elhelyezhetésége érdekében.

8. modositas: A helyi épitési szabalyzatban torténé hibajavitasok, korrekcidék (16 pontban) a

telepllési féépitészi- és az épitéshatésagi tapasztalatok alapjan.

Atargyalasra elektronikus uton kiuldétt meghivéra az alabbi allamigazgatasi szervek valaszoltak:

Veszprém  Varmegyei  Kormanyhivatal  Koérnyezetvédelmi,  Természetvédelmi  és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly,

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Féldhivatali Féosztaly Foldhivatali Koordinacios
Osztaly,

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Mdlszaki Engedélyezési és
Fogyasztévédelmi Féosztaly,

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly,

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Népegészségligyi Fbosztaly Koézegészséglgyi és
Jarvanyugyi Osztaly,

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Agrartigyi Féosztaly Erdészeti Osztaly,

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Tlizvédelmi és Iparbiztonsagi Hatésagi Féosztaly,
Veszprém Varmegyei Katasztréfavédelmi lgazgatdsag,

Kézép-dunantuli Vizugyi lgazgatosag,

Budapest Févaros Kormanyhivatala Orszagos Koézuti és Hajézasi Hatdésagi Foosztaly
Gyorsforgalmi Uttigyi Osztaly,

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségligyi Féosztaly,

Epitési és Kézlekedési Minisztérium Vasuti Hatosagi Féosztaly,

Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Féosztaly,

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag,

Veszprém Varmegyei Rendér-fékapitanysag,

A meghivora hivatkozva irasban nyilatkozé allamigazgatasi szervek és a Veszprém
Varmegyei Onkormanyzat nem emelt kifogast a telepiilésrendezési eszk6z6k médositasa
ellen.

A beérkezett vélemények ismertetésére sor kerilt, melyeket az allami f6éépitész a zaré
véleményhez csatolva megkiild az Onkormanyzat szamara.
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A  Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly Természetvédelmi Osztaly (tovabbiakban: Természetvédelmi
Osztaly) a VE/30/10144-2/2024. tugyiratszamu véleménye szerint:

»Valamennyi tervezéssel érintett ingatlan a Balaton-felvidéki Nemzeti Park orszagos jelentdségdi
védett természeti teriiletének része, valamint tébb védelmi évezetet is érintenek; Magyarorszag és
egyes kiemelt térségeinek terdletrendezési tervérél sz6lé 2018. évi CXXXIX. térvénnyel (MaTrT.)
kifeldlt orszagos dkologiai haldzat pufferteriilete, tajképvédelmi szempontbol kiemelten kezelendé
tertilet 6vezete, a 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelettel meghatarozott tajképvédelmi tertilet 6vezete.

A véleményezési dokumentacioban bemutatott tervmoédositas ellen kérnyezetvédelmi, taj-
és természetvédelmi szempontbdl kifogast nem emelek, de az alabbi pontositasokat kérem:

A) A 2. szamu moédositas esetében a természet védelmérdl szolé 1996. évi Llll. térvény 7. §-aban
foglaltak alapjan javaslat, hogy az djonnan elhelyezheté épliletek a témbben kialakult épitési
rendszerint, a telkek északi (dombtetd) felé el6 részére keriljenek elhelyezésre. Kérem ezt a
Szabéalyozasi tervlapon az alsé telekrészekre jelolt telek be nem épithetd része” szabalyozasi
elemmel megoldani. gy a még miivelt sz6l6tablak megdévhatok a beépitéstél és az ahhoz
kapcsolédo telkeken beliili megkézelité utaktdl, nyomvonalaktél. A mdédositas kapcsan tovabba
kérem, hogy valamennyi Mk 6vezet esetében legyen a HESZ-ben szabélyozva, hogy a gazdaségi
éplletek a Balaton-felvidéki hagyomanyok alapjan a szintvonalakra merbleges gerinccel
kertiljenek elhelyezésre.

B) A 6. szamu mddositassal kapcsolatban kérdés, hogy az épitési engedélyezési eljarasok soran
honnan lesz tudomasa a hatésagnak, hogy mely telek tartozik a szigoribb I. osztalyu borszél6
tertiletbe és melyik része a Il. osztalyu szél6teriileteknek. A Kormanyhivatal a hegybirdi
nyilvéntartashoz hozzéféréssel nem rendelkezik, igy kérem a HESZ 63. § (7) bekezdését
kiegésziteni azzal, hogy a szdlbkataszteri osztalyrol szolé hegybirdi adatszolgaltatast az épitési
engedélyezési dokumentaciéhoz mellékelni kell.

Az elbzetes levelemben kért tervezési szempontok atvételét kosz6ném.

A 7. szamu médositassal kapcsolatban kérem, az Onkormanyzat sziveskedjen felhivni az
épitteté figyelmét, hogy a tervezett kapolna és kripta helyszine bar nem lizemtervezett erdé de
gyakorlatilag a szomszédos 38A és 38CE erdbrészletekhez (0140/8 hrsz.) hasonlé faallomany
boritja, igy az épitmények telken beliili elhelyezését el6zetesen egyeztesse a
természetvédelmi kezel6 Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatéosaggal. A telket érinté
fakitermelés és cserjeirtas tovabba kizarélag a Kormanyhivatal véglegessé valt
természetvédelmi engedélyének birtokaban, az abban foglaltak szerint végezheté el.

Kérnyezeti vizsgalat:

A benydjtott terv az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatardl szol6 2/2005. (1. 11.)
Kormanyrendelet (Rendelet) hatalya ala tartozik. A Rendelet 1. § (3) bekezdése szerint, a teleplilés
egy részére készlilé szabalyozasi tervnél, illetve helyi épitési szabalyzatnal a varhaté kérnyezeti

hatas jelentéségének eseti meghatarozasa alapjan déntheté el a kérnyezeti vizsgalat
szlikségessége.

Az Onkorményzat el6zetes megkeresésére VE/30/06469-2/2024. iigyiratszéamon nyilatkoztam,
hogy a tervmodositassal kapcsolatban a kérnyezeti vizsgalatot nem tartom sziikségesnek, melyet
a kidolgozott véleményezési dokumentacio alapjan tovabbra is fenntartok.

El6z6ek alapjan, Pécsely kézség telepiilésrendezési eszkozeinek targyi modositasat a
Képviselb-testiilet részére koérnyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdalkodasi
szempontbdl elfogadasra javaslom.”
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Madarasi-Papp Rita o©nkormanyzati f6épitész az A) pontban foglaltakkal telepulésképi
szempontbdl teljes mértékben egyetért.

Meilinger Csilla kéri az énkormanyzat féépitészét, hogy a ,telek be nem épitheté része” konkrét
jelolését kdvetben egyeztessen a Természetvédelmi Osztallyal.

A Természetvédelmi Osztaly véleményével, amely szerint ,A médositas kapcsan tovabba kérem,
hogy valamennyi Mk évezet esetében legyen a HESZ-ben szabélyozva, hogy a gazdasagi
épliletek a Balaton-felvidéki hagyomanyok alapjan a szintvonalakra merdleges gerinccel
kertiljenek elhelyezésre.” Madarasi-Papp Rita nem ért egyet, épitésztervezéként tudja, hogy
minden eset egyedi, az épllet tajolasa, a telek lejtése, a megkozelités miatt nem mindig a
szintvonalakra merdleges gerinccel kialakitott épllet az idealis. 2025-ben tervezik a telepllésterv
készitését, amelyben javasolni fogja, hogy a 100-150 m2-es éplletnagysagokat csbkkentsék le,
szerinte ezek az épuletek tajsebek, altalaban lakéhazak. Amig azonban nagy alapteruletl hazakat
lehet elhelyezni, addig nem tartja elfogadhaténak a szintvonalakra merdleges gerincl épuletet
(lejté feléli homlokzat hatalmas lesz), amely egyébként hatalmas féldmunkaval is jar.

A Természetvédelmi Osztaly B) pontjaban foglaltakat Madarasi-Papp Rita elfogadja.

Meilinger Csilla kéri, hogy az A) pontban foglaltakkal kapcsolatban a Természetvédelmi Osztallyal
egyeztessenek és ennek eredményérdl tajékoztassak az Allami Féépitészi Irodat.

A Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Miszaki Engedélyezési és
Fogyasztévédelmi Féosztaly Utiigyi Osztaly a VE/62/00946-2/2024. UgyiratszamU véleménye
szerint:

A 2024. szeptemberben kelt, a Tajolo-Kert Kft. dokumentacidja (k6zlekedési tervezd: -) alapjan
megallapitottam, hogy a teleplilés rendezési tervének moédositasa dtigyi érdeket kézvetlendl nem
érint.

Iy

Felhivom a figyelmet arra, hogy a kKiiltertileten beépitésre szant, kilénleges, nem beépitésre szant
teriileteken barki altal hasznéalhaté épitmények elhelyezése soran vizsgalatra keril az Gket
megkozelité uthélozat a teleplilés belteriiletétdél. Amennyiben a z uthalézat kétiranya biztonsagos
kézlekedésre nem alkalmas, (gy annak alkalmassa tételérél gondoskodni kell az éplilet, épitmény
hasznélatba vételéig. Erre vonatkozdan az érintett (tkezelbnek az utkezelSi nyilatkozataban, mint
feladatkér ki kell térnie.”

Mészaros Andras a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatésag (tovabbiakban: BfNPI)
képvisel6je elmondja, hogy az ingatlanon vannak védett fajok, a pincerom és az el6tte [évd teriilet,
amit felhasznalnanak, ott nincs kilondsebb természeti érték, amennyiben erre a terlletre
koncentralédik az épités, akkor ezt el tudja fogadni, ha a fas ligetes allapot fennmaradna. A 0144/3
hrsz.-U ingatlan nyugati része szanté muvelési agu terilet, a pincerom elétti tertlet parlagtertlet
inkabb, de attdl északra természetes él6helyek, védett fajokkal, ennek a terlletnek a megérzése
mindenképpen szlikséges lenne.

Madarasi-Papp Rita 6nkormanyzati féépitész erre reagalva elmondja, hogy a tulajdonos a
kapolna elbterében parkosit vagy fasort Ultet, de szerinte ez egy hegytetdn 1évo, eléggé lepusztult
nem jé mindségli szantd, ezért ezt erre nem sajnalna felaldozni, az erdét biztosan nem szeretné
bolygatni.

Mészaros Andras ezt megfelelének tartja, a kapolna el6tti parlagterileten és a 0144/3 hrsz.-u
ingatlan nyugati felén viszonylag szarazsagtird fafajjal fasitast végez, vagy fasort telepit, akkor ez
megfeleld lenne. A kapolna tervezett maximum bruttd alapteriilete 50 m? a tervezett
épuletmagassag 6,0 méter. Kérdezi, hogy ennek a kapolnanak lenne-e tornya.
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Madarasi-Papp Rita elmondja, hogy az épuletmagassag 6,0 méter, ami atlagos magassagot
jelent, még nem tudjak, hogy lenne-e tornya, de a terviink az, — és azt az épittetd is tdmogatja, —
hogy meghivasos tervpalyazat kertljon kiirasra a kapolna tervezésére. Szamara nagyon fontos,
hogy a kapolna épitészeti minésége nagyon magas szinvonalu legyen. Egyelére nem tudjuk, hogy
lesz-e torony.

Mészaros Andras kérdezi, hogy a torony magassagat lehetne-e szabalyozni.

Meilinger Csilla féépitészi szaklgyintézé felveti, hogy a toronnyal kapcsolatos eldirasokat a
teleplilésképi rendeletben vagy a helyi épitési szabalyzatban lehetne szabalyozni.

Madarasi-Papp Rita kérdezi, hogy egy abszolut magassag lenne-e meghatarozva.

Mészaros Andras elmondja, hogy természet-, taj- és latvanyvédelmi szempontbdl a tervezett
épllet ne lehessen hivalkodd, felt(iné, ne legyenek rajta nagy ablakfellletek, Uvegfellletek,
gyakorlatilag kis alapterilet legyen, tulzé toronyméret ne lehessen, ne egy attrakcié legyen. Ez a
Pusztai-domb nevezetl hely egy geoldgiai érték is, szél altal kialakitott, iranytlinek is felfoghato,
ami azt mutatja, hogy a jégkorszakban mi volt az uralkodé szélirany. Nyilvan ezt nem veszélyezteti
a viszonylag kis tomegl épillet megjelenése, ugyanakkor van tajképi, geoldgiai és
természetvédelmi értéke is.

Madarasi-Papp Rita j6 otletnek tartja, hogy legyen egy maximalis magassagi korlat a
toronyépuletre, szerinte ennek mértéke legfeljebb 8-9 méter.

Az egyezteté targyalas résztvevdi egyhangulag elfogadtak, hogy a telken elhelyezhetd épilet
toronymagassaga legfeljebb 8,0 méter legyen.

Szlobodané Bartfai Gabriella féépitészi szaklgyintézd kéri a legnagyobb terepszint feletti
beépitettség 2%-ban t6rténéd meghatarozasat 1,7% helyett, mivel a tervezett beépitési
paraméterek esetében a kialakithatd legkisebb telek méretéhez (2700 m?) viszonyitva az 1,7%-os
beépités 45,9 m? nagysagot jelent, mikdzben a legnagyobb brutté alaptertlet 50 m?.

Madarasi-Papp Rita elfogadja az észrevételt, a HESZ tervezetet javitjak.

Mészaros Andras elmondja, hogy a tervezet szerint az épulettdl elkuldénilt félddel boritott pincéket
lehet kuldnalldan elhelyezni. Kérdése ezzel kapcsolatban, hogy a félddel boritott pince a
beépithetd telekteruletekre vonatkozik, vagy kisebb teruletekre is lehet épiteni.

Madarasi Papp Rita szerint a félddel boritott pince épitése esetében is a legkisebb beépithetd
telekméretet kell figyelembe venni.

Meilinger Csilla egyetért és megerésiti Madarasi-Papp Rita valaszat.

Mészaros Andras a HESZ 33. § (6) bekezdésének mobdositdsa soran a tervezett keritések
letesitésével kapcsolatban — amely szerint: ,Mez6gazdasagi teriilet, erdéteriilet Gvezeteiben
kerités csak erdbgazdalkodasi, vadvédelmi, illetve természetvédelmi célbdl, kizardlag
szabadsdvényként vagy vadhaloként létesithets.” — elmondja, hogy a vadvédelmi célbdl térténd
kerités épités nem értelmezhetd. Véleménye szerint a mezégazdasagi terlleten a gazdalkodas
céljabol tesznek vadvédelmi keritést annak érdekében, hogy példaul szél6- vagy
gyumolcstelepitést megvédjenek vele. Tovabba a vadhaléval az a probléma, hogy nagy mértékben
szeparal, az ©kologiai atjarhatdésag tobb faj esetében nincs meg. A kérnyezd telepuléseken a
vadhalét kifejezetten tiltjak, helyette szabadsdvényt vagy villanypasztort javasoljak. Ennek
megfeleléen kéri az eléirdas mddositasat ugy, hogy az eldirasboél a ,vadvédelmi” cél és a ,vadhald”
lorléste kerljon.
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Madarasi-Papp Rita egyetért a Mészaros Andras dltal elmondottakkal és hozzateszi, hogy a
keritésépités az egyik legsarkalatosabb probléma a telepllés mezégazdasagi terlletein. Azért
inditvanyoztak ezt a modositast, mert az embereket szoélételepitésre kotelezzik az
épuletelhelyezés miatt, ugyanakkor megtiltjuk nekik, hogy hatékonyan meg tudjak védeni a
szbl6juket a vadaktol és az latszik, hogy nagyon magas a vadallomany. Tébb bejelentés érkezett a
tulajdonosoktél azzal kapcsolatban, hogy lelegelik a sz6l6ket a szarvasok, ézek. Emellett nagyon
nehéz szamonkérni a kerités tiltasat. Mindezeken tul a vadhalé kerités tiltasat a képviselé-testiilet
is el tudja fogadni.

Mészaros Andras szerint elindult egy negativ folyamat, amely nem jo, tul sok a kerités és ha
nagyon komoly keritést készitenek, akkor az nagyon sok mindennek nagyok sok akadalya.
Vadhal6é helyett javasolja a villanypasztor elhelyezését, fenntartasi koltsége kissé nagyobb,
kialakitédsa olcsobb. A drotfonatos vadhalos keritést teljes mértékben nem tartja tdmogathaténak.

Az egyeztetésen résztvevdk az elbiras alabbi megfogalmazasaval egyetértenek:
.Mezbgazdasagi teriilet, erdéteriilet Ovezeteiben kerités csak erdbégazdalkodasi,
mezégazdalkodasi vadvédelri, illetve természetvédelmi célbol, kizarélag szabadsdvényként

vagy villanypasztor kialakitasaval létesitheté.”

Madarasi-Papp Rita javasolja még, hogy az eléiras kiegésziljén azzal, hogy csak az Ultetvények
korul és az épulet kérul ne Iéteslilhessen kerités.

Mészaros Andras egyetért, pontositja, hogy a mezégazdasagi kultira korll létestlhessen a
kerités.

Meilinger Csilla is egyetért ezzel, majd folytatja azzal, hogy a BfNPI korabbi, 2024. majus 22-én
kelt, 2397-2/2024 szamu, a kdérnyezeti értékelés szikségességének elddntése targyu levelét
ismerteti, amely szerint a BfNPI kérte a ,f6lddel boritott pince” és a ,tajgazdalkodasi célu viztarozo”
fogalmainak régzitését a HESZ tervezetben.

Madarasi-Papp Rita ezzel kapcsolatban elmondja, hogy a tajgazdalkodasi célu viztarozé tiltasaval
kapcsolatban inkabb javasolja a ,nyilt vizfelilet nem tarthaté” el6iras bevezetését.

Toth Livia a BfNPI képviseléje hozzateszi, hogy az elbirast tobb telepilés esetében ugy keriilt
megfogalmazasra, hogy ,félddel boritott és zart viztarozo létesithets”, igy egyértelm(ivé valik az
onkormanyzati szandék.

Meilinger Csilla fent elhangzott javaslatok figyelembe vételével kéri az elbiras atdolgozasat.

A véleményezésre megkiildott tervdokumentaciot atvizsgalva allami f6épitészi hataskérben
Meilinger Csilla az alabbiakat allapitja meg:

o Pécsely Kézség Onkormanyzata Képviseld-testilete a 4/2023. (Il. 14.) szdmu hatarozataban
dontétt a telepUIésrendezési eszkdézok modositasairdl és a 10/2024. (Il. 20.) szamu
hatarozataban az énkormanyzati féépitész feljegyzését jovahagyta. A déntéseket a megkuldott
iratanyag tartalmazza.

o Pécsely Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testilete a 40/2024. (IX. 30.) szadmu hatarozataban
nyilatkozott arrél, hogy a kérnyezet védelméért felelés allamigazgatasi szervek véleménye
alapjan a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendeletben meghatarozott kérnyezeti vizsgalat készitését nem
tartja szUkségesnek, tovabba nyilatkozott arrél, hogy a partnerségi egyeztetés soran
észrevétel, javaslat, kifogas nem érkezett, ezért a partnerségi egyeztetést és a véleményezési
szakaszt lezarta.

e A mddositas soran Uj beépitésre szant terllet kijel6lése nem térténik.
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o Atelepulésen a féépitészi feladatokat Madarasi-Papp Rita 6nkormanyzati féépitész latja el.

o Atargyi modositas a telepulésszerkezeti terv, a helyi épitési szabalyzat és a mellékletét képezé
szabalyozasi terv médositasat teszi szilkségessé.

e A HESZ-ben kéri mellézni a ,pl.”, ,stb’ kifejezések hasznalatat, lehetéség szerint jelen
modositasokkal egyidejlileg, kérem a HESZ-t ebbdl a szempontbdl is megvizsgalni és javitani.

Az allamigazgatasi szervek irasban beérkezett véleményeinek masolatat, valamint a jelen
jegyzokonyvet az allami fé6épitész a zar6é véleményhez csatolva megkiildi az 6nkormanyzat
részére.

A vonatkoz6 jogszabalyoknak megfeleléen, aki a targyaldson nem jelent meg, és nyilatkozatot sem
tett, hozzajaruld véleményezdnek kell tekinteni.

Ezek utan ellenvélemény, kifogas nem merilt fel, ezért a féépitészi szaklgyintézd bezarja az
egyezteté targyalast.

Az egyeztetd targyalasrol a jegyzOkonyv osszeallitasa céljabdl kép- és hangfelvétel készilt,
amelyhez a résztvevék hozzajarultak.

A jegyzbkdnyvet 6sszeallitotta:

Meilinger Csilla féépiteszi szaklgyintézé
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